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Od czasu do czasu zawarte w tytule pytanie powraca, gtéwnie za sprawg filozoféw,
ktérzy probujg upominac si¢ o dowartosciowanie w wychowaniu najbardziej fun-
damentalnych pytan dotyczacych natury cztowieka, sensu zycia, drog i kierunkéw
rozwoju. Zwykle takie apele bywaja ignorowane. Cz¢$¢ winy za to ponosza sami
filozofowie, ktorzy formulujg swe twierdzenia zbyt apodyktycznie, bez zrozumienia
specyfiki zagadnien pedagogicznych. Czasem za tymi zabiegami kryja si¢ zakusy
ideologiczne, niekiedy che¢ promowania ,wlasnej filozofii”. Rzadko zdarza si¢ tak,
ze mamy do czynienia z rzetelnymi rozwazaniami filozoficznymi, skupiajacymi
sie na tematach istotnych filozoficznie, a zarazem doniostych z pedagogicznego
punktu widzenia.

Polaczenie ,,zmystu filozoficznego” z wrazliwo$cig pedagogiczng jest bardzo
rzadkie, ale ksigzka Nadézdy Pelcovej pokazuje, ze jest to mozliwe. Nosi ona tytut
Czlowiek i wychowanie w refleksji fenomenologicznej, co jest pewnym zaweZeniem
wobec jej tredci, jak sama Autorka zreszta przyznaje. Jest to zbidr rozwazan sku-
piajacych sie na fenomenie wychowania, rozumianym filozoficznie, stanowigcym
pewna calo$¢, cho¢ kazdy z rozdzialéw moze by¢ potraktowany jako odrebny tekst.
Jak podkresla Autorka, powstanie tych szkicow zwigzane jest z faktem prowadze-
nia przez nig cyklu wyktadéw na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w 2013 roku (przy okazji warto chyba sprostowac,
ze byly na nich obecne nie tylko stuchaczki, znalazl si¢ tam zapewne niejeden
stuchacz, cho¢ moze trudno go bylo dostrzec wsrdd przedstawicieli tej nazbyt
chyba sfeminizowanej profesji). Pierwsza czgs$¢ zbioru dotyczy zagadnien ontolo-
gicznych (nie w rozumieniu fenomenologicznym, a wigc wlasciwie metafizycznych)
i antropologicznych, przy czym Autorka wybrala stanowiska filozoficzne, ktére
nie traktujg wychowania instrumentalnie. S to koncepcje Wilhelma Diltheya,
Maxa Schelera, Martina Bubera, Edmunda Husserla, Martina Heideggera, Eugena
Finka, Emanuela Levinasa, Hannah Arendt i Jana Patocki. Sg to wiec nie tylko
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fenomenologowie w waskim rozumieniu znaczenia tego stowa. Na szczegélna
uwage zastuguja poglady Jana Patocki, ktére Autorka przedstawia ze szczegdlna
wnikliwoscig, a nawet mozna rzec, z pietyzmem. Ten filozof, niestety mato w Polsce
znany, zastuguje na przypomnienie i ponowne odkrycie, cho¢by ze wzgledu na to, ze
prezentuje taki typ wrazliwosci, ktéry moze by¢ przez polskiego czytelnika dobrze
rozumiany - chodzi tu zaréwno o podobny typ doswiadczen historycznych, jak
i swoiste personalistyczne podejscie — niezakorzenione w idealistycznej filozofii,
lecz odwotujace si¢ do doswiadczen jednostkowych.

Cze$¢ druga zatytultowana Filozofia wychowania jest wyrazem zdziwien czy
zadziwien wobec napig¢, przeciwnosci, wrecz paradokséw kryjacych si¢ w wy-
chowaniu. Kryje si¢ w tym postawa poszukiwacza, ktéry zatrzymuje si¢, pyta,
kwestionuje to, co uwazane jest za oczywisto$¢, wzbudza niepokdj, odkrywa przed
nami dlugg list¢ pytan i probleméw. Czyni tak nie dlatego, aby podwazac i burzy¢,
lecz aby odnawiac i od$wieza¢ sprawe wychowania — gdyby stata si¢ tylko rutyna,
metoda czy wrecz technikg, bylaby to oznaka jej obumierania, a wigc braku za-
interesowania nig samg (kt6z interesuje sie wiedzg, w ktorej wszystko jest znane)
i jej rzeczywistym upadkiem - czlowiek nie jest produktem ani maszyna i nie da
sie nigdy opisa¢ w pelni przez kategorie spoza §wiata ludzkiego. Tak widze gtéwna
warto$¢ pracy. Przedstawiane problemy - niektdre z nich zdawaloby si¢ nierozwia-
zywalne, inne rozpisane w wielu wariantach, ktérych nie sposéb zredukowac¢ do
jednej odpowiedzi, tak jak trudno z wielu filozofii uczynic¢ jedna, a wiele watkow
i punktéw widzenia zredukowa¢ do jednego przekazu - $wiadcza o zywotnosci
problematyki wychowania. Dopoki bedziemy pytali o to, czym jest wychowanie,
toczyli o nie spory, dop6ty pozostanie ono czyms ludzkim, nie stanie si¢ zagadnie-
niem technicznym. W tym sporze cztowieka przeciw rzeczom, bezinteresownosci
przeciw instrumentalizacji, widze¢ najwazniejsza warto$¢ propozycji przedstawione;j
przez Autorke. (Trudno mi sie jednak zgodzi¢ z zawartym we wstepie zdaniem:
»Naszym najwazniejszym zadaniem nie jest rozwigzywanie probleméw dotycza-
cych wychowania, lecz zrozumienie ich znaczenia w zyciu” - rzeczg filozofia jest
rozumie(, rzeczg pedagoga — rozwigzywac problemy lub probowac to robi¢. Temu,
kto podejmuje si¢ pracy z dziedziny filozofii wychowania, nie powinien uj$¢ z pola
uwagi praktyczny aspekt wychowania, powinno to by¢ wiec polaczenie theoria
i praxis w arystotelesowskim rozumieniu).

Po tych uwagach ogélnych pora przejs¢ do bardziej szczegdtowej analizy pre-
zentowanych w ksigzce probleméw. Chcialbym sformulowac kilka spostrzezen,
ktére postuza jako podstawa do dalszej dyskusji.

We wstepie Autorka kreslac podstawowe pytania, ktére pojawiaja si¢ w wyniku
refleksji nad wychowaniem, stwierdza, iz ,wychowanie trzeba zakwestionowac,
gdyz jego celem jest to, zeby wychowanek (...) stal si¢ w konicu samodzielnym
i niezaleznym cztowiekiem, ktérego nikt nie ma prawa w nieskonczono$¢ wycho-
wywac” (s. 10). To stwierdzenie, w czgsci prowokacyjne, zawiera jednak niepokojaca
interpretacje samowychowania - bo o nie, jak sadze, tu idzie. Mialoby ono konczy¢
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proces wychowania. Jest to, moim zdaniem, stuszne tylko w aspekcie rozwojo-
wym - rzeczywiscie, wychowanie kiedys sie konczy, stajemy si¢ dorostymi, nie
potrzebujemy juz wychowawcdéw (nie chcemy by¢ wychowywani). Jednak nie jest
tak w aspekcie istotowym - samowychowanie nie moze by¢ catkowicie autono-
miczne, potrzebuje nadal czynnika zewngtrznego, obiektywizujacego; potrzebni
sg inni ludzie, ktérych opinie, uwagi, rady powinni$my wcigz bra¢ pod uwage. Nie
jestesmy samowystarczalni. By¢ moze nie zechcemy ich nazywaé wychowawcami
i beda oni pelnili wobec nas inne role, ale ich obiektywizujace, zyczliwe, krytyczne
spojrzenie jest potrzebne jak §wieze powietrze (to moga by¢ malzonkowie wobec
siebie, dzieci wobec rodzicéw, a nawet wnuki wobec dziadkoéw, przyjaciele, zna-
jomi itp.). Nie autonomia tu decyduje, lecz cel i efektywnos¢. Mysle, ze moze to
by¢ kwestia precyzji sformulowan, skadinagd bowiem Autorka stwierdza wprost
w innym miejscu, Ze wychowanie nigdy sie nie konczy (s. 151).

Bardzo wazne jest widzenie wewnetrznego zwigzku miedzy filozofig i wycho-
waniem. Poznanie istoty wychowania wymaga poznania czlowieka, a zrozumie-
nie cztowieka - refleksji nad wychowaniem (s. 15). Mysle, ze w ten sposdb nalezy
uprawiac filozofi¢ wychowania. Moze filozofowie zrozumieja, ze pedagogika jest
réwniez zrédlowa wiedzg o wychowaniu, a pedagodzy umocnig si¢ w przekonaniu,
ze filozofia jest mu potrzebna (wlasciwie — niezbedna). Temu procesowi ponow-
nego przenikania sfery pedagogicznej i filozoficznej moze stuzy¢ przywracanie
starozytnego rozumienia wychowania — paidei.

Niezwykle wazne jest spojrzenie na tradycje nowozytng w sposob krytyczny. To,
co przyniosto jej rozwdj w jednej dziedzinie, w innej moglo spowodowac regres.
Autorka stusznie zwraca uwage na niejednoznaczng z tej perspektywy postawe
naukowego ,,dystansu”, przyjecia roli zewnetrznego obserwatora, niezaleznego
arbitra i sedziego. Pisze o zmianie postawy od czaséw nowozytnych: ,,Poznanie
nie polega wiec na «zanurzeniu si¢» w Boze dzieto stworzenia i bezwiednym per-
cypowaniu w nim, lecz na intelektualnym oddaleniu si¢ od niego” (s. 33). Czlowiek
nowozytny, jak pisze, odrzucil ontologiczny wymiar prawdy i zredukowat ja do
aspektu poznawczego. Ten dramat o trudnych do wyobrazenia konsekwencjach
wyraza si¢ w odrzuconej formule: ,,To nie czlowiek «ma prawde», lecz «prawda
ma cztowieka» albo «cztowiek Zyje w prawdzie» (s. 34). I tu, niestety, znaczaca role
odegral Kartezjusz. Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage, ze na podobne zrodla
kryzysu i czas - nowozytno$¢ — wskazuje Jan Pawel I w Pamieci i tozsamosci.
Z jednej wigc strony nastepuje proces uprzedmiotowiania, z drugiej za$ — rozrost
subiektywizmu i indywidualizmu, szczegdlnie grozny dla wychowania.

W zwiagzku z dalszymi rozwazaniami — poczynajac od prezentacji koncepcji
Wilhelma Diltheya - mam niejasnos$¢ co do stanowiska Autorki. W jakiej mierze
podziela ona prezentowane poglady? A przeciez niekiedy s3 one bardzo dyskusyjne.
Podam jeden przyklad. Wprowadzenie terminu ,empatia” i uczynienie go funda-
mentem wychowania (od s. 64). Wyznaczenie takich fundamentéw, prowadzace
do wielu kontrowersji i klopotliwych pytan, domagaloby si¢ jakiego$ komentarza.
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Podobne trudnosci (wynikajace z subiektywistycznego i emocjonalistycznego
stanowiska) zwigzane s3 z okresleniem sympatii jako podstawy edukacji u Maxa
Schelera (s. 79-99).

Osobnej refleksji wymagatyby fragmenty dotyczace ujecia personalistycznego -
w tym miejscu chcialbym zwréci¢ uwage na sformulowanie: ,,unicestwienie wtasnej
osoby”, ktore jest bardzo kontrowersyjne, jak rowniez na brak wéréd przedstawi-
cieli personalizmu chrzescijanskiego (s. 105) tak znaczacych postaci, jak Jacques
Maritain, Etienne Gilson czy Karol Wojtyta (Jan Pawet II).

Mysl Jana Patocki powinna by¢ przedmiotem osobnej refleksji, zwtaszcza, ze
jak stwierdza Autorka, jego zZyciowym zadaniem byto ,,uprawianie takiej filozofii,
ktéra wychowuje” (s. 164). Wydaje si¢ bowiem, Ze jest to filozofia, ktoéra pozwala
odnosi¢ sie zardwno do wielkiej tradycji klasycznej (Platon, Arystoteles, Tomasz
z Akwinu), do najbardziej tworczych nurtéw wspoélczesnosci (fenomenologow,
Martina Heideggera), jak i potrafi patrze¢ na kwestie wychowania od strony prak-
tycznej (zyciowej) oraz od strony osobowej. Réwnie tworcza — i rownie malo znana
w Polsce - jest filozoficzna refleksja nad wychowaniem Eugena Finka, w tym kon-
cepcja pedagogicznego erosa, kwestie prawa do wychowania, idealu wychowaw-
czego, ujecie wychowania jako egzystencjalnej struktury bytowania (s. 183-201).

Ksigzka N. Pelcovej podejmuje wiele zagadnien, ktore sa nieobecne we wspol-
czesnym dyskursie pedagogicznym, réwniez tym ,filozofujagcym”. I na tym po-
lega jej wartos¢. Takze wowczas, kiedy stawia pytania, odkrywa antynomie czy
formuluje kontrowersyjne tezy. Jest to bowiem - jak rozumiem - zaproszenie do
rozmowy i dalszego poszukiwania.



